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Real Federacion Espaiiola de Natacién
Comité de Apelacion

Reunido el Comité de Apelacion, con fecha de 7 de julio de 2010, para resolver el recurso
de apelacion presentado por el WP Navarra, contra la Resolucion del Comité Nacional de
Competicion (CNC) de fecha 29 de junio de 2010 por los hechos que se referencian.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: El dia 26 de junio se disputa el partido de Waterpolo del Campeonato de Espafia Cadete
Masculino entre los equipos C.N. Catalunya y Club W.P Navarra.

Segundo Como consecuencia de la celebracién del partido sefialado se produjeron los siguientes
hechos, segun el acta arbitral y su anexo, en el minuto 3:07 del tercer periodo se detecta un error
del crono de posesion tras las protestas del entrenador del CW Navarra, por este motivo se
detiene el juego y se decide corregir el tiempo de posesion en 10 segundos. A pesar de esta
correccion el mencionado entrenador sigue protestando por lo que se le advierte, indicandole que
ya esta corregido el error, que no siga protestando. Ante las insistentes protestas, aun estando
corregido el error y tras haber sido advertido se le muestra tarjeta amarilla al Sr. Manuel Silvestre,
con licencia numero 38506732, por protestar una decision arbitral.

Tercero. El dia 29 de junio de 2010 y, debido a estos acontecimientos el CNC dicta resolucion
sancionando a dicho entrenador con multa de 60,00 euros en virtud del articulo 7.1l.e) en relacion
con el articulo 10.4, del Libro IX del Régimen Disciplinario de la RFEN.

Cuarto El dia 30 de junio de 2010, con n? de registro 1976, se presenta por parte del Club WP
Navarra recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI Comité Nacional de Apelacion RFEN es competente para conocer y resolver los
recursos que se planteen contra las decisiones del CNC en virtud del art. 17.2 del Régimen
Disciplinario de la RFEN.

SEGUNDO. EIl apelante, ademés de realizar una serie de consideraciones relativas a errores
técnicos, en las que este Comité no puede entrar a valorar, puesto que en todo caso dichos
errores deberian ser resueltos por el Comité Nacional de Arbitros, como asi se expresa en la
Disposicion Segunda del Libro 1X, del Régimen Disciplinario de la RFEN, afirma que para evitar la
presuncion IURIS TANTUM y el imposible recurso, el sancionado pidié al arbitro que redactara un
anexo con lo que paso en realidad, donde se indicaba la falta de interés de la mesa por el partido.

TERCERO. En este sentido y, como bien se sefiala en este recurso el acta goza de una
presuncion de veracidad que solo es atacable cuando se presenta una prueba que acredite el
error arbitral.

Este Comité considera, con la lectura detenida del anexo del acta arbitral, que el Técnico
sancionado reiter6 sus protestas a pesar de las advertencias del colegiado de que el error ya se
habia corregido y que dejase de protestar.

CUARTO. Por tanto, la resoluciéon de este recurso se centra en una cuestién absolutamente
cardinal, que no es otra, que la presuncion de veracidad de la que gozan las actas arbitrales. Asi,
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con arreglo a lo dispuesto en el art. 82.2 y 3 de la vigente Ley del Deporte (RCL 1990, 2123), y
siguiendo la interpretacion que del mismo realiza una constante doctrina del Comité de Disciplina
Deportiva, los hechos que reflejan las actas arbitrales gozan de una presuncién de veracidad "iuris
tantum" por lo que, salvo prueba en contrario se presumen ciertos.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta, que las pruebas que tienen a demostrar una distinta
version de los hechos o una distinta apreciacion de la intencionalidad o de las circunstancias, no
son suficientes para que el 6rgano disciplinario sustituya la descripcion o la apreciacién del arbitro,
sino que han de ser pruebas que demuestren de forma concluyente el manifiesto error del arbitro,
lo que significa, que la prueba no ha de acreditar que es posible o que puede ser acertado otro
relato u otra apreciacion distinta a la del arbitro, sino que ha de acreditar que el relato o
apreciacion del arbitro es imposible o claramente errénea, y en el caso que nos ocupa es evidente
que el arbitro advirtié al técnico sancionado de que el error se habia corregido, y dicho técnico
siguid protestando, en definitiva debe declararse como hechos probados la realizacién reiterada
de dichas protestas, acciones que no han sido desvirtuadas en forma alguna por el recurrente.

Dado lo anterior, el apelante debia haber centrado su actividad en desplegar los medios
probatorios que hubiese estimado oportunos para desvirtuar la citada presuncién probatoria. Sin
embargo, lo Unico que se exterioriza en el recurso son meras alegaciones que a estos efectos
tienen la consideracion de simples juicios de valor y no "criterios objetivos”, sin adicionarle medio
probatorio alguno. Anadiendo a ello que la simple opinidn contraria no basta para revocar una
resolucién, por cuanto que, como tiene establecido el Comité Espanol de Disciplina Deportiva,
solo la errénea apreciacion de una prueba o la aportacion de nuevos elementos probatorios no
conocidos por la primera instancia podrian llevar, en su caso, a modificar, sus decisiones.

En consecuencia este comité de Apelacién de la RFEN:

ACUERDA

A la vista de los hechos anteriormente expuestos y una vez examinados los textos legales y
jurisprudencia mencionada, desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el Club WP
Navarra, confirmando la multa de 60,00 euros, por haberse mostrado tarjeta amarilla a su
Técnico, Sr. D. Manuel Silvestre con nimero de licencia 38506732, en virtud del articulo 7.1l.e) en
relaciéon con el articulo 10.4, del Libro IX del Régimen Disciplinario de la RFEN.

Contra la presente resolucién, que agota la via federativa, podra interponerse el
correspondiente recurso en el plazo de quince dias ante el Comité Espafol de Disciplina
Deportiva, sin perjuicio de interponer cualesquiera otro que estime pertinente.

Fdo.: Julio Ferndndez Martin.
Presidente del Comité de Apelacion



